Р Е Ш Е Н И Е
№
гр. Кърджали, 08.06.2017 г.
 
В ИМЕ​ТО НА НА​РО​ДА
 
Административен съд - Кърджали в публично заседание на десети май през две хиляди и седемнадесета година в състав:
 
                                                  ПРЕДСЕДАТЕЛ: ПЕНКА КОСТОВА

ЧЛЕНОВЕ: АЙГЮЛ ШЕФКИ           

                      МАРИЯ БОЖКОВА
 
при секретаря М.Х. и в присъствието на прокурор Василева от ОП-Кърджали,  като разгледа докладваното от съдия Костова адм.д  №57  по описа на КАС за 2017 г., и за да се произнесе  взе предвид следното:
Производството е по чл. 185 и следващите от АПК. 
Образувано е по жалба на Сдружение с нестопанска цел „Български правозащитен алианс“ против чл. 97, ал. 1, т. 9 от Наредбата за реда за придобиване, управление и разпореждане с общинско имущество в община Крумовград. 
Съображенията от жалбата се поддържат в проведеното открито съдебно заседание от процесуалния представител на сдружението- жалбоподател. Иска се от съда да отмени атакуваната разпоредба. Претендират се разноски.
На основание чл.189, ал.2 от АПК, към оспорването е присъединен и П.Т.З. от ***.
С подадената от същия молба за присъединяване се поддържат изцяло изложените в жалбата на Сдружение с нестопанска цел „Български правозащитен алианс“ възражения за незаконосъобразност на текста на чл. 97, ал. 1, т. 9 от Наредбата за реда за придобиване, управление и разпореждане с общинско имущество в община Крумовград. Навеждат се допълнително съображения, че както при приемане на наредбата, така и при нейното изменение, ответника не е спазил изискванията на чл.26 и чл.28 от ЗНА, тъй като не бил опубличил проекта 14 дни преди приемането му, липсвал анализ за съответствието с правото на Европейския съюз, нямало прогнози за очакваните финансови резултати от прилагането на акта. Претендира се отмяна на оспорения текст на Наредбата, както и присъждане на разноски по делото.
Ответникът по оспорването- Общински съвет – Крумовград,  чрез процесуалния си представител в проведеното съдебно заседание оспорва жалбата, като излага съображения за правилността и законосъобразността на оспорената разпоредба. 
Контролиращата страна – прокурор при Окръжна прокуратура – Кърджали счита, че жалбата е основателна, а оспорената разпоредба от наредбата противоречи на закона.
Жалбата е допустима, като подадена от лице, което има правен интерес от оспорването на нормативния акт. Допустимо на основание чл.189, ал.2, във вр. с чл.186, ал.1 от АПК е и оспорването на същата разпоредба от П.Т.З., като лице с удостоверен правен интерес, чрез присъединяването му към протеста.
Разгледани по същество са основателни.
Предвидената оспорена разпоредба предвижда като един от задължителните документи за участие в търг или конкурс за отдаване под наем и разпореждане с общинско имущество представянето на удостоверение от общината за липса на задължения. 
Процесната наредба е приета на основание чл. 8, ал. 2 от ЗОС, в съответствие с нормата на чл. 8 от Закона за нормативните актове. От анализа на обжалвания чл. 97, ал. 1, т. 9 от Наредбата се установява, че е въведено ограничение на кръга от лицата, които могат да участват в търг или конкурс за отдаване под наем или разпореждане с общинско имущество, като са изключени лицата, които имат задължения към общината. Поради това разпоредбата в това й съдържание води до нарушаване принципа на свободната стопанска дейност, предвиден в чл. 3 ал. 3 от Закона за ограничаване на административното регулиране и административния контрол върху стопанската дейност. Тази разпоредба предвижда при административно регулиране и административен контрол върху стопанската дейност, административните органи и органите на местно самоуправление да не могат да налагат ограничения и тежести, които не са необходими за постигане на целите на закона. С разглежданата в процесния случай норма е ограничен кръгът на лицата, които могат да участват в общински търгове и конкурси, като е въведена административна пречка за граждани, които имат задължения към общината. Това само по себе си представлява ограничаване и въвеждане на тежести при административното регулиране и административния контрол.
Целта на закона, въведена в чл. 1, ал. 2 от ЗОАРАКСД, е да улесни и насърчи извършването на стопанската дейност, като ограничи до обществено оправдани граници административното регулиране и административния контрол, осъществявани върху нея от държавните органи и от органите на местното самоуправление. Следователно в случая, чрез въвеждането на ограничения досежно кръга на лицата, участници в общински търгове и конкурси, нормативно предвиденият от Общински съвет Крумовград административен контрол в процесната норма излиза извън целта на ЗОАРАКСД и противоречи на същата. В настоящия случай административното регулиране не е до обществено оправдани граници по смисъла на чл. 1 ал. 2 от ЗОАРАКСД, тъй като целта на оспорената разпоредба е да въведе тежести, а не да улесни извършването на определена стопанска дейност.
Обжалваният текст на Наредбата е приет и в нарушение на чл. 19 ал. 1 от Конституцията на Република България, съгласно която норма икономиката на Република България се основава на свободната стопанска инициатива, а с оглед ал. 2 законът създава и гарантира на всички граждани и юридически лица еднакви правни условия за стопанска дейност, като предотвратява злоупотреби с монополизма, нелоялната конкуренция и защитава потребителя. Със същия е въведено неравенство на стопанските субекти, изразяващо се в ограничаване на кръга от лица, имащи право да участват в търгове и конкурси отнасящи се до общинско имущество на територията на община Крумовград.
Установява се и противоречие на оспорената разпоредба с чл. 76 ал. 3 от АПК, съгласно който общинските съвети издават нормативни актове, с които уреждат съобразно нормативните актове от по – висока степен обществени отношения с местно значение. С оспорената норма е създадена уредба, неуредена в по–високия по степен нормативен акт. По този начин общинският съвет е уредил начин на събиране на свои вземания от граждани към общината, който не е съответен на възприетия в ЗМДТ ред. Съгласно чл. 4, ал. 1 от ЗМДТ, установяването, обезпечаването и събирането на местните данъци се извършват от служители на общинската администрация по реда на ДОПК.
Следователно оспорената подзаконова разпоредба е незаконосъобразна, като противоречаща на посочените по-горе законови норми.
В представената административна преписка по приемане на оспореният текст от Наредбата, въпреки дадените указания в разпореждането за насрочване на делото, не са представени доказателства за спазване на изискванията на чл.26, ал.2 от ЗНА( в приложимата редакция от ДВ, бр.46/ 12.06.2007 г.). Съгласно чл.26, ал.2 от ЗНА, приложим субсидиарно по силата на препращащата норма на чл. 80 от АПК, преди внасянето на проект на нормативен акт за издаване или приемане от компетентния орган, съставителят на проекта го публикува на интернет страницата на съответната институция заедно с мотивите, съответно доклада, като на заинтересованите лица се предоставя най-малко 14-дневен срок за предложения и становища по проекта. Анализът на цитираната правна норма сочи извод, че изброените задължения на съставителя на проекта са императивно предвидени, с оглед гарантиране принципите на обоснованост, стабилност, откритост и съгласуваност. Неизпълнението, на което и да е от тях води до процесуално нарушение, опорочаващо акта до степен, налагаща неговата отмяна.
В конкретния случай по делото се установи, че проектът за приемане на Наредбата не е публикуван, съгласно разпоредбата на чл. 26, ал. 2 от ЗНА. В разпоредбите на чл. 13 и сл. от Указ № 883 от 24.04.1974 г. за прилагането на ЗНА подробно е регламентиран редът и начинът за изготвянето на законопроект, а именно: изготвяне на първоначален проект, обсъждането му, изготвяне на втори проект, в случаите когато се налагат съществени изменения на първоначалния проект. Органът, който изготвя проекта е длъжен да го изпрати заедно с мотивите на заинтересуваните лица, обществени организации, като въз основа на обсъжданията съставителят внася необходимите изменения в нормативния акт. Чак след това окончателният проект на акта се публикува, съгласно чл. 26, ал. 2 от ЗНА, непосредствено преди внасянето му за приемане от компетентния орган, с оглед гарантиране принципите на обоснованост, стабилност, откритост и съгласуваност.
По делото не се събраха доказателства проектът на Наредбата да е публикуван в интернет страницата на сайта на Община Крумовград. Приемането на отделните текстове на Наредбата евентуално биха засегнали права и интереси на заинтересувани лица или организации, които са били лишени от възможността да вземат становище по него. Не без основание в разпоредбата на чл. 26, ал. 2 от ЗНА е предвидено, че публикуването на интернет страницата на съответната институция става непосредствено преди внасянето на проект на нормативен акт. Тълкувайки посочения текст от закона може да се приеме, че следва да се публикува окончателният проект на нормативния акт, изготвен след проведеното обществено обсъждане и направените промени в него. Логично е при изготвяне на окончателния проект на нормативния акт да се вземат предвид и становищата на постоянните комисии. Това е така, тъй като в същите може да се съдържат препоръки или предложения, въз основа, на които да се направят корекции в текстовете на обсъждания подзаконов нормативен акт. Изискването за публикуване на проекта, ведно с мотивите към него, не е едно формално изискване, а строго регламентирана процедура, след която първоначалният проект може да бъде променен, когато се наложат съществени изменения на първоначалния проект.
С оглед на гореизложеното, настоящият състав намира, че Общински съвет Крумовград е приел подзаконов нормативен акт, чиито текст не е публикуван на интернет страницата на съответната институция. Нарушението на изискването на чл. 26, ал. 2 от ЗНА съставлява самостоятелно основание за отмяна на акта като незаконосъобразен.
Предвид изхода на спора на  Сдружение с нестопанска цел „Български правозащитен алианс“ следва да бъдат присъдени направените съдебни разноски в размер на 20 лева, представляващи заплатен депозит за публикация в "Държавен вестник", 10 лева държавна такса, 500 лева платено адвокатско възнаграждение и 7.50 лева преводна банкова такса за посочените по-горе суми, тоест общо 537.50 лева. Основателно е и искането на оспорващата страна П.Т.З. за присъждане в негова полза на направените по делото разноски възлизащи в размер на 500 лева, възнаграждение за един адвокат по Договор за правна защита и съдействие от 10.05.2017г.
Водим от горното, съдът на основание чл. 193, ал. 1 от АПК
 
Р Е Ш И:
 
 ОТМЕНЯ чл. 97, ал. 1, т. 9 от Наредбата за реда за придобиване, управление и разпореждане с общинско имущество в община Крумовград. 
ОСЪЖДА Общински съвет Крумовград да заплати в полза на Сдружение с нестопанска цел „Български правозащитен алианс“, код по БУЛСТАТ ***, с адрес ***, ***, представлявано от управителя Г. И. Й., направените по делото разноски в размер на 537.50 лева /петстотин тридесет и седем лева и 50 стотинки/.
ОСЪЖДА Общински съвет Крумовград да заплати в полза на П.Т.З., с ЕГН **********, от ***, направените по делото разноски в размер на 500 лв. /петстотин лева/.
Решението подлежи на касационно оспорване пред Върховния административен съд на Република България в 14-дневен срок от съобщаването му на страните.
Решението да се оповести по реда на чл. 194 от АПК при неподаване на касационни жалба или протест или ако те са отхвърлени.
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